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DE DWALENDE GELOOFSLEER VAN AL-IRJA’
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In de naam van Allah, de Barmhartige, de Genadevolle

Alle lof is aan Allah alléén. De Salat en de Salam zij met onze
Profeet Muhammad — degene waarna er geen profeet meer zal zijn

—, zijn familie en zijn metgezellen. Vervolgens:

DE GELOOFSLEER VAN AHL AL-SUNNA IS DUIDELIJK

De geloofsleer van Ahl al-Sunna wa-1-Jama‘a!

is een duidelijke
zuivere geloofsleer. Er zit geen onduidelijkheid of vaagheid in. Dit
komt omdat het is genomen vanuit de leiding van het Boek van

Allah en de Sunna van de Boodschapper van Allah 4544, De
fundamenten en grondslagen van deze geloofsleer zijn vastgelegd
in erkende boeken die door de latere generatie geérfd zijn van hun
voorgangers. Zij bestudeerden het, redigeerden het en gaven het
aan elkaar door van generatie op generatie. Ook spoorden zij elkaar
aan om er aan vast te houden. Het is zoals hij (de Boodschapper

van Allah) 45424 heeft gezegd:

! Ahl al-Sunna wa-1-Jama‘a: Degenen die zich verzamelen op de waarheid die
bevestigd is in het Boek en de Sunna. Zie: Salih b. Fawzan al-Fawzan, Sharb
Al-Aqida al-wasitiyya (Riyad 2005) 15.
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Er zal altijd een groep van onder mijn gemeenschap zich duidelijk op
de waarbeid bevinden, niemand die hen in de steek laat noch die hen

tegengaat zal ben deren, totdat de zaak van Allah 3255 komt.?

Dit is een zaak waarover geen twijfel noch dispuut is.

DE OPKOMST VAN EEN GENERATIE DIE DE
GELOOFSLEER VAN AHL  AL-SUNNA  MET
BETREKKING TOT AL-IMAN BEDISCUSSIEERT

De laatste tijd is er echter een generatie aan betweters opgestaan
die bepaalde fundamenten van deze geloofsleer tot onderwerp van
discussie hebben gemaakt, met ruimte voor aanname en

verwerping. Eén van die kwesties is de kwestie van al-Imian?® en

2 Overgeleverd door al-Bukhari (3640) en Muslim (1921) van de Hadith van al-
Mughira; al-Bukhari (3641) en Muslim (1037) van de Hadith van Mu‘awiya;
Muslim (1920) van de Hadith van Thawban en (1923) van de Hadith van Jabir.
3 Al-Iman: Taalkundig: Het stellige geloof dat niet door twijfel wordt
getroffen. Wettelijk: Uitspraak met de tong, geloof met het hart en handeling
met de ledematen, het stijgt met gehoorzaamheid en het daalt met
ongehoorzaamheid. Zie: Salih b. Fawzan al-Fawzan, Al-Minba al-rabbaniyya fi
sharh Al-Arba‘in al-Nawawiyya (Riyad 2008) 45-46.
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het toelaten van al-Irja* daarin. Al-Irja’ is, zoals bekend, een
dwalende geloofsleer die tot doel heeft om de handeling te
scheiden en uit de werkelijkheid van al-Iman te halen, zodat een
iemand een gelovige kan zijn zonder handelingen te verrichten.
Het laten van de handeling zou niet van invloed zijn op al-Iman.
Het zou (zonder handeling) niet afwezig, noch gebrekkig zijn. De
geloofsleer van al-Irja’ is een valse geloofsleer. De geleerden
hebben het verworpen. Zij hebben de valsheid, de slechte gevolgen
en de complicaties ervan verduidelijkt. Maar deze generatie (van
betweters) zijn diegenen gaan lasteren die niet meegaan met hen
in of het oneens zijn met hen over de geloofsleer van al-Irja’. Zij
noemen hen dan Khawarij® en Takfiriyyiin (of vernederlandst:
‘Takfiries’). Dit komt wellicht door hun onwetendheid over de
geloofsleer van Ahl al-Sunna wa-1-Jama‘a, die de middenweg is
tussen de Madhhab van de Khawarij, degenen die mensen
ongelovig verklaren op basis van grote zonden die minder zijn dan
ongeloof — een valse Madhhab —, en de Madhhab van de Murji’a,®

* Al-Irj2’: Zie voetnoot nr. 6.

> Al-Khawarij: Een sekte die in opstand is gekomen om ‘Ali b. Abi Talib Lediss
te bestrijden vanwege de arbitragekwestie. Hun leer bevat het distantiéren van
‘Uthman en ‘Ali &4, het in opstand komen tegen de leider wanneer hij de
Soenna tegengaat en het ongelovig verklaren van degene die een grote zonde
begaat. Volgens hen zal de zondaar voor eeuwig in het Vuur blijven. Er zijn vele
verschillende subsekten. Zie: Muhammad b. Salih al-"Uthaymin, Sharh Lumat
al-itigad (Riyad 1995) 162.

¢ Al-Murji'a: Zij zijn degenen die handeling uitstellen van al-Iman (het geloof)
[Dit wordt al-Irja’ genoemd]. De handeling behoort volgens hen niet tot al-

Iman. Al-Iman is volgens hen slechts bevestiging met het hart. De zondaar is

4



die zeggen: ‘Met de aanwezigheid van al-Iman — wat bij hen louter

bevestiging inhoudt — deert de zonde niet, ook al is deze groot.’

Maar Ahl al-Sunna wa-1-Jama‘a zeggen: ‘De pleger van een grote
zonde — (een zonde) die minder is dan ongeloof — wordt niet
ongelovig zoals de Khawarij zeggen. Maar hij is geen gelovige met
een compleet geloof zoals de Murji’a zeggen.” Hij is bij Ahl al-
Sunna echter een gelovige met een gebrekkig geloof. Hij valt
onder de wil van Allah. Als Allah wil dan vergeeft Hij hem. En
als Hij wil dan straft Hij hem naar gelang zijn zonden, zoals Allah,

de Verhevene, zegt:
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Voorwaar, Allah vergeeft niet dat aan Hem deelgenoten worden
toegekend, maar Hij vergeeft daarnaast wat Hij wil, voor wie
Hij wil. [Stra al-Nisa’ (4): 48]

daarom bij hen een gelovige met een compleet geloof, ook al doet hij wat hij

doet aan zonden. Zie: Ibidem.
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EEN KRITIEK OP HET BOEK: DE NEDERILAAG VAN DE
TAKFIRI-IDEOLOGIE

Tot mij is een boek gekomen genaamd Hazimat al-fikr al-takfiri
(De nederlaag van de Takfiri-ideologie) geschreven door Khalid
al-‘Anbari.” Hij zegt daarin:

‘De Takfiri-ideologie neemt nog steeds sterk toe onder de

jongeren van de gemeenschap, vanaf het moment dat de Hariri®

Khawarij het hebben bedacht.’

Ik zeg: Het ongelovig verklaren (Takfir) van de afvalligen behoort
niet tot de wetgeving van de Khawarij of anderen dan hen. Noch
is het een ideologie. Het is slechts een wettelijk oordeel. Allah
heeft degenen ongelovig verklaard die het verdienen door een van
de tenietdoeners van de Islam te plegen, door middel van een
uitspraak, overtuiging of handeling. De geleerden hebben het
verduidelijkt in het hoofdstuk over de regelgevingen van de
afvallige (Abkam al-murtadd). Het is genomen vanuit het Boek

7 Khalid al-‘Anbari staat bekend om zijn schrijfwerken ter verdediging van de
Madhhab van al-Irja’. Het Permanente Comité vaardigde eerder al een verbod
uit op een ander boek dat al-‘Anbari schreef getiteld Al-Hukm bi-ghayri ma
anzala Allah wa-ugil al-takfir. (Zie: Fatwa nr. 21154 gedateerd op 24-10-1420
AH).

8 Al-Hardriyya: Dit zijn de (oorspronkelijke) Khawarij. Zij werden zo genoemd
omdat Zij samenkwamen op een plaats in Irak genaamd Harara’. Zij kwamen
daar samen om oorlog te voeren tegen de moslims. Eenieder die gelooft in hun
leer wordt een Haruri genoemd. Zie: $Salih b. Fawzin al-Fawzan, Sharb Risila
al-Imam Mubammad b. ‘Abd al-Wahbhab ila Abl al-Qasim (Riyad 2006) 47.
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van Allah, de Verhevene, en de Sunna van Zijn
Boodschapper 45.4{io. Allah heeft dus mensen ongelovig
verklaard nadat zij geloofden doordat zij een tenietdoener van al-

Iman hadden gepleegd. De Verhevene zegt:

caxslzy ‘\’JJ@ML) g G 3L ;@u s

s
PR 3,7 =

5 e 305 Y @ G808 S 4,0
LgE; Eé; %4 Ua g—hxza ¢£E=L~A AAJUD L;Crg_zaa Lﬂ ¢£E=yyoa/
4 Gn -

Als jij hen vraagt (over hun gespot) dan zullen zij zeker zeggen:
‘Wij waren slechts aan het kletsen en schertsen.” Zeg: “Waren
jullie aan het spotten met Allah, Zijn Tekenen en Zijn
Boodschapper? Verontschuldigt jullie maar niet, jullie zijn
ongelovig geworden nadat jullie geloofden.’ [Sura al-Tawba (9):
65-66]
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Zij hebben voorzeker het woord van ongeloof uitgesproken. Zij

zijn ongelovig geworden na hun Islam. [Sara al-Tawba (9): 74]



En de Boodschapper van Allah o5 heeft gezegd:
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Tussen de dienaar en bet ongeloof is het laten van bet gebed.’
En hij zei:
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Wie het (gebed) laat beeft ongeloof gepleegd.!”

En de Verhevene heeft vermeld dat het leren van tovenarij

ongeloof is. Hij zei over de twee engelen die tovenarij onderwijzen:
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? Overgeleverd door Muslim (82) van de Hadith van Jabir.
10 Overgeleverd door al-Tirmidhi (2621). Hij (al-Tirmidhi) zei: ‘Hasan Sahth
Gharib (goed, authentiek en zeldzaam).” Verder overgeleverd door al-Nasai
(329), Ibn Maja (1079), Ahmad (5/346). Authentick verklaard door Ibn Hibban
(1454) en al-Hakim (1/48).
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Maar geen van deze twee (engelen: Harut en Marut)
onderwezen iemand (magie) totdat zij zeiden: ‘Voorwaar, wij
zijn slechts een beproeving, dus wees niet ongelovig (door het

leren van deze magie van ons). [Sura al-Baqara (2): 102]

En de Verhevene zei:
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Voorwaar, degenen die geloven en dan ongelovig worden en dan
geloven en dan (weer) ongelovig worden en vervolgens
vermeerderen in ongeloof; Allah zal hen niet vergeven, noch

leiden op het (rechte) pad. [Stra al-Nisa’ (4): 137]

Er is een verschil tussen degene die ongelovig verklaard wordt
door Allah, Zijn Boodschapper en Ahl al-Sunna wa-1-Jama‘a, in
opvolging van het Boek van Allah en de Sunna van Zijn
Boodschapper en degene die zonder recht ongelovig verklaard

wordt door de Khawarij, de Mu‘tazila!! en degene die hen volgt.

1 Al-Mu‘tazila: Zij zijn de volgelingen van Wasil b. ‘At@’, die zich afzonderde
van de bijeenkomst van al-Hasan al-Basri en verklaarde dat de zondaar zich
bevindt in een positie tussen twee posities, hij is geen gelovige noch een
ongelovige en hij zal voor ecuwig in het Hellevuur zijn. ‘Amr b. ‘Ubayd volgde

hem daarin. Zij ontkennen de eigenschappen van Allah en zij ontkennen de
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Deze Takfir — zonder recht — is wat onrust en rampspoed
veroorzaakt, waaronder moordaanslagen en bomaanslagen. Maar
de Takfir die gebaseerd is op het wettelijk oordeel; daaruit vloeit
enkel het goede voort en ook steun voor de waarheid door de
eeuwen heen. Ons land (Saoedi-Arabi€) bevindt zich — en alle lof
is aan Allah — op de Madhhab van Ahl al-Sunna wa-1-Jama‘a wat
betreft de kwestie van Takfir, en niet op de Madhhab van de
Khawarij.

Vervolgens zei al-‘Anbari:

‘Het is dus verplicht om Takfir te verrichten wat betreft duidelijk
ongeloof, het ongeloof waarover een consensus bestaat. Om hier

van af te zien is een gevaarlijke (vorm van) Irja’)

Ik zeg: Duidelijk ongeloof is zoals de Profeet 54> het heeft
verduidelijkt: Hetgeen waarvoor een duidelijk bewijs is vanuit het
Boek en de Sunna. Het gebruikmaken van consensus als bewijs

komt na het gebruikmaken van het Boek en de Sunna als bewijs.

Wanneer een bewijs voor meerdere interpretaties vatbaar is, dan
wordt niet één van die interpretaties met zekerheid bevestigd als
de meest correcte interpretatie zonder dat er een aanwijzing

aanwezig is die daarop duidt. Wanneer het bewijs echter een

diviene voorbestemming. Zie: Muhammad b. Salih al-‘Uthaymin, Sharb
Lumat al-itiqgad (Riyad 1995) 163.
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(geopenbaarde) tekst is, dan is dat het duidelijke bewijs. Er kan
hier niet van worden afgeweken.
Zoals de Profeet A6 zei:

. s
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Waarvoor jullie een duidelijk bewijs [van Allah] hebben.'?

De erkende geleerden zijn overeengekomen op het ongelovig
verklaren van degene die door Allah en Zijn Boodschapper
ongelovig wordt verklaard. Zij zeggen niet iets anders dan dat en

er wordt ook geen waarde gehecht aan degene die hen tegengaat.

Vervolgens staat er in het eerdergenoemde boek in de voetnoot
(blz. 27): ‘Al-Tabdil (het wijzigen) in het wettelijk oordelen is
volgens de terminologie van de geleerden: Het wettelijk oordelen
op basis van iets anders dan Allah heeft geopenbaard alsof het van
Allab afkomstig is. Zoals degene die wettelijk oordeelt op basis van
de Franse wetten en zegt: “Dit is van Allah afkomstig,” of “Dit
behoort tot Zijn Wetgeving.” Het is geen geheim dat de leiders
die vandaag de dag wettelijk oordelen op basis van iets anders dan
Allah heeft geopenbaard dat niet beweren. Integendeel, zij
verklaren dat deze wetten louter het resultaat zijn van het

gebrekkige menselijke verstand. En het wijzigen in deze betekenis

12 Overgeleverd door al-Bukhari (nr. 7056) en Muslim (nr. 1709, deze komt na
nr. 1840).
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- niet in de betekenis die de mensen van overdrijving aanhangen
- is ongeloof met de consensus van de moslims.” Dit zei hij (Khalid
al-‘Anbari).

Wij zeggen (tegen hem): Deze Tuabdil (wijziging), waarover jij
(Khalid al-‘Anbari) hebt vermeld dat het ongeloof is met
consensus van de moslims, is een wijziging die niet aanwezig is (in
de werkelijkheid). Het is enkel een aanname van jou afkomstig.
Geen enkele regeringsleider vandaag de dag hangt deze mening
aan, noch voor vandaag. Er is slechts een Istibdal (vervanging), wat
neerkomt op de keuze om de mensgemaakte wetten als alternatief
te stellen voor de Islamitische wetgeving, het afschaffen van de
wettelijke rechtbanken, en dit is — ook — ongeloof. Omdat dit het
wettelijk oordelen op basis van de Islamitische wetgeving volledig
verwijdert en weghaalt. Het zet de mensgemaakte wetten ervoor

in de plaats. Dus wat blijft er dan nog over voor de Islam?!

Iemand doet dit enkel omdat hij het aanhangt en het beschouwt
als beter dan de Shari‘a. Dit heb jij niet vermeld, noch heb jij het
oordeel daaromtrent verduidelijkt. Terwijl het een scheiding is van
de religie en de staat. Dus het oordeel (van ongeloof) is bij jou
slechts beperkt tot al-Tabdil (het wijzigen van de wetgeving alsof
het van Allah afkomstig is), aangezien jij hebt vermeld dat er een
consensus is over het ongeloof van degene die dit van mening is
en dat er een meningsverschil is wat betreft al-Istibdal. Dit is een

misleiding die verduidelijkt dient te worden.
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Vervolgens zegt al-"Anbari in zijn reactie op zijn tegenstander dat
zijn tegenstander beweert dat er een consensus is over het
ongelovig verklaren van eenieder die wettelijk oordeelt op basis
van iets anders dan Allah heeft geopenbaard, of dit nu gepaard
gaat met of zonder het ontkennen (van de verplichting om
wettelijk te oordelen op basis van dat wat Allah heeft
geopenbaard).

Ik zeg: Het ongeloof van degene die wettelijk oordeelt op basis
van iets anders dan Allah heeft geopenbaard beperkt zich niet tot
ontkenning. Integendeel, het omvat (ook) volledige vervanging
(Istibdal). Het omvat ook degene die het toegestaan verklaart in
enkele zaken, ook al ontkent hij het niet. Of zegt: ‘Het oordeel
van een ander dan Allah is beter dan het oordeel van Allah.” Of
zegt: ‘Beide zaken zijn gelijk.” Zoals de mensen van kennis hebben
bepaald. Zelfs als hij zou zeggen: ‘Het oordeel van Allah is beter,
maar het is toegestaan om wettelijk te oordelen op basis van iets
anders dan dat,” dan nog is hij ongelovig, terwijl hij het oordeel
van Allah niet ontkent. Over het ongeloof van deze persoon

bestaat consensus.

Vervolgens vermeldde de schrijver aan het eind van zijn boek het
volgende: ‘Er is een fatwa van de eminente Shaykh Muhammad b.
Ibrahim Al al-Shaykh iz waarin hij degene die wettelijk
oordeelt op basis van iets anders dan Allah heeft geopenbaard
onbegrensd ongelovig verklaart, zonder daarin een onderscheid te
maken. De mensen van Takfir gebruiken dat als bewijs dat de

Shaykh geen onderscheid maakt tussen degene die wettelijk
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oordeelt op basis van iets anders dan de wetgeving van Allah
terwijl hij het toegestaan verklaart en degene die dat niet doet (i.e.
niet toegestaan verklaart). Shaykh Ibn Baz werd erover gevraagd
en zei daarop: “Muhammad b. Ibrahim is niet onfeilbaar. Hij is

)

één van de geleerden...”

Al-*Anbari heeft de tekst van de fatwa van de eminente Shaykh
Muhammad b. Ibrahim Al al-Shaykh waar hij naar verwees niet
vermeld. Is de tekst ervan voorgelezen aan Shaykh Ibn Baz of niet?!
Noch heeft hij de bron vermeld waarin Ibn Baz heeft verklaard dat
zijn Shaykh een fout heeft gemaakt. Hij heeft dat slechts
overgeleverd van het tjdschrift (Majallat) al-Furqan. Terwijl
Majallat al-Furgan noch de tekst van de fatwa van de eminente
Shaykh Muhammad b. Ibrahim heeft vermeld, noch in welk boek
van Shaykh Ibn Baz staat dat hij de fatwa van zijn Shaykh fout
verklaarde. Wellicht heeft het tijdschrift zich gebaseerd op een
cassettebandje  (audio-opname). Cassettebandjes zijn niet
voldoende als bron waar op vertrouwd kan worden in het
overdragen van de uitspraken van de mensen van kennis, aangezien
ze niet geredigeerd zijn. Van hoeveel uitspraken die op een
cassettebandje staan zou degene die het uitsprak wel niet
terugkeren als het aan hem zou worden voorgelegd? Het is dus
verplicht om verificatie te verrichten wanneer het gaat om datgene

dat wordt toegeschreven aan de mensen van kennis.

Dit zijn enkele opmerkingen die voor mij duidelijk waren op het
eerdergenoemde boek en op anderen dan hij (de auteur) die

spreken en schrijven over deze belangrijke fundamenten. Het is
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verplicht voor eenieder om te stoppen er in te graven en te
volstaan met de correcte betrouwbare boeken van de geloofsleer
die onze voorgangers van Ahl al-Sunna wa-1-Jami‘a voor ons
hebben achtergelaten. Boeken die de moslims gezamenlijk
bestuderen van generatie op generatie in hun moskeeén en hun
scholen. Boeken waarover consensus heeft plaatsgevonden en
overeenstemming over de inhoud ervan. Wij hebben geen nieuwe

schrijfwerken nodig over dit onderwerp.

Tot slot zeggen wij: Wij zijn vrij van de Madhhab van de Murji’a
en van de Madhhab van de Khawarij en de Mu‘tazila. Degene die
door Allah en Zijn Boodschapper ongelovig wordt verklaard, die
verklaren wij ongelovig, ook al haten de Murji’a het. En degene
die niet door Allah noch door Zijn Boodschapper ongelovig wordt
verklaard, die verklaren wij ook niet ongelovig, ook al haten de
Khawirij en de Mu'‘tazila het. Dit is onze geloofsleer waarover niet
met ons valt te discussiéren of te onderhandelen — als Allah, de
Verhevene, wil -. Wij accepteren geen ideologieén die van buitenaf

naar ons toe komen.

Moge Allah de Salat en de Salam schenken aan onze Profeet

Muhammad, zijn familie en al zijn metgezellen.

Bron: Salih al-Fawzan, Al-Bayan li-akbta’ ba'd al-kuttab 11
(Dammam 1427 AH) 87-91. Oorspronkelijk gepubliceerd in:
Majallat al-Da‘wa nr. 1749 — 4 Rabi® al-Akhir 1421 AH.
Vertaling: Abu Junayd. Gepubliceerd: 5 april 2022.
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